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Περίληψη 

 Στο παρόν άρθρο, επιχειρείται η παρουσίαση των τρόπων εμφάνισης της ιστορικής 

περιόδου της Μικρασιατικής Καταστροφής στον σύγχρονο τουρκικό πολιτικό λόγο. 

Δίνεται έμφαση στους διαφορετικούς τρόπους χρήσης της από τον Πρόεδρο Ερντογάν 

και αξιωματούχους της κυβέρνησης ΑΚΡ.  

 

 

Uses of The Asia Minor Catastrophe In Contemporary Turkish 

Political Discourse 

 

                 Sotiris St. Livas 

 

Abstract 

 The present article endeavors to describe the various ways in which what is known in 

Greece as the “Asia Minor Catastrophe” is presented in the contemporary Turkish 

political discourse, with emphasis on President Erdoğan’s and AKP’s officials’ 

speeches and declarations. 
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Εισαγωγή 

Ο πολιτικός λόγος, ως πεμπτουσία της ίδιας της κοινωνικής αποστολής του 

λόγου (John Joseph, 1-3, 17-20), στοχεύει στη διαβίβαση του πολιτικού μηνύματος με 

τη χρήση διαφόρων και διαφορετικών μεταξύ τους μέσων. Για τους σκοπούς του 

παρόντος άρθρου, η έννοια του πολιτικού μηνύματος λαμβάνεται με την ευρύτερη 

δυνατή νοηματοδότηση. Έτσι, ως πολιτικό μήνυμα δεν εκλαμβάνεται μόνο ό,τι 

στοχεύει στην κατάληψη της εξουσίας από κάποιον φορέα ή στον προσπορισμό 

κάποιων βραχυπρόθεσμων ή μακροπρόθεσμων κερδών, αλλά και ό,τι κινείται εντός 

του πλαισίου αυτού που, εν τη ευρεία εννοία του, αποκαλούμε «πολιτικό» 

(Κιουπκιολής).  

Υπό την ίδια ακριβώς οπτική γωνία, θα πρέπει να αντιμετωπίσουμε τον 

πολιτικό λόγο όταν αυτός έχει διπλή αποστολή, όταν δηλαδή μεταφέρει ή επιχειρεί να 

μεταφέρει πολιτικά μηνύματα τόσο στο εσωτερικό μιας χώρας, όσο και στο πλαίσιο 

των σχέσεων αυτής της συγκεκριμένης χώρας με άλλες χώρες, με διεθνείς οργανισμούς 

ή με άλλους διεθνείς δρώντες. Και στις διαδικασίες αυτές, μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν πολλά και διαφορετικά μέσα, εκφράσεις, ρητορικά σχήματα, 

συναισθηματικές διαθέσεις, λεκτικές ή και μη λεκτικές εκφορές λόγου, με γνώμονα 

πάντοτε τη διαμόρφωση προσφορότερων συσχετισμών για τον φορέα του ή των 

πολιτικών μηνυμάτων.  

Μέρος του οπλοστασίου μεταφοράς των πολιτικών μηνυμάτων γίνονται συχνά 

τα ιστορικά γεγονότα, κυρίως δε εκείνα που τα χωρίζει μεγάλο χρονικό διάστημα από 

την επικαιρότητα. Η χρήση τους εντάσσεται συχνά σε ένα πλαίσιο αναδιαμόρφωσης 

της ιστορικής αλήθειας, σε ένα πλαίσιο δηλαδή αποτύπωσής της κατά τρόπο που 

ταιριάζει στις επιδιώξεις και τους στόχους του πολιτικού μηνύματος.  Συχνότερα 

χρησιμοποιούνται τα γεγονότα εκείνα που μπορούν να τύχουν μυθολογικής 

επεξεργασίας και που μπορούν να εξυπηρετήσουν τους σκοπούς του φορέα χρήσης 

τους. Ως μυθολογική επεξεργασία των ιστορικών γεγονότων στον πολιτικό λόγο 

ορίζουμε τη διαδικασία καθαρισμού και  «εξαγνισμού» των γεγονότων αυτών ώστε να 

ταιριάζουν απολύτως τόσο στους λόγους, όσο και στους τρόπους χρήσης τους από τους 

εκάστοτε φορείς των πολιτικών μηνυμάτων που τα χρησιμοποιούν. Είναι λοιπόν 

βασικό να υπενθυμίσουμε, στο σημείο αυτό, ότι σπάνια χρησιμοποιούνται στον 

πολιτικό λόγο ιστορικά γεγονότα αμφισβητήσιμα – τουλάχιστον από το κοινό στο 
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οποίο απευθύνεται ο φορέας του πολιτικού μηνύματος που προβαίνει σε μια τέτοια 

χρήση. 

Είναι αυτονόητο ότι στον πολιτικό λόγο μπορούν να χρησιμοποιηθούν τα πάντα 

(Joseph, 13-20). Ακριβώς το ίδιο συμβαίνει με τα ιστορικά γεγονότα: μπορούν να 

συμβάλουν στην καλύτερη και αποτελεσματικότερη αποδοχή ενός συγκεκριμένου 

πολιτικού μηνύματος τόσο εθνικές επιτυχίες (στρατιωτικές νίκες, περίοδοι ευημερίας 

και επέκτασης, θρίαμβοι σε επίπεδο ήπιας ισχύος), όσο και «αποτυχίες» (ήττες και 

καταστροφές). Αυτό που έχει σημασία και στις δυο περιπτώσεις είναι ότι τα ιστορικά 

γεγονότα χρησιμοποιούνται ως βάσεις αναγωγής και σύγκρισης με τη σημερινή 

πραγματικότητα, κατά τρόπο βεβαίως που να συμφέρει τον φορέα ή τους φορείς του 

μηνύματος. 

Η χρήση των ιστορικών γεγονότων, τέλος, υπηρετεί διάφορους στόχους: να 

εξυψώσει το κοινό στο οποίο απευθύνεται η χρήση, να ξεχωρίσει κάποια 

συγκεκριμένα, ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του (χαρακτηριστικά, υποτίθεται, μοναδικά), 

να προσδώσει ακριβώς τα αντίθετα, αρνητικά χαρακτηριστικά στους αντιπάλους και 

εχθρούς – είτε εσωτερικούς, είτε εξωτερικούς -, να προσδέσει το κοινό αυτό με έναν 

συγκεκριμένο τόπο, να διαμορφώσει ένα τοπίο ιστορικού συνεχούς τόσο για τα 

χαρακτηριστικά αυτά, όσο και για τη σχέση του κοινού με τον τόπο του κλπ. 

Είναι προφανές ότι στον πολιτικό λόγο δεν έχει σημασία η ακρίβεια, αλλά ο 

τρόπος που τα ιστορικά γεγονότα παρουσιάζονται. Δεν έχει επίσης ιδιαίτερη σημασία 

αν η ερμηνεία που δίνεται στα ιστορικά γεγονότα κατά τη χρήση τους από τον πολιτικό 

λόγο είναι μια ερμηνεία που υπόκειται περισσότερο στη χρησιμοθηρική λογική της 

μετατροπής τους σε μύθους. Σε αυτό το πλαίσιο, ακόμη και συντριπτικές ήττες, όπως 

η ήττα των Σέρβων στη μάχη του Κοσσυφοπεδίου από τους Τούρκους το 1448, 

μετατρέπονται σε ηθικούς θριάμβους εθνογένεσης (Anzulovic). 

Η χρήση των ιστορικών γεγονότων στον πολιτικό λόγο μπορεί να εξυπηρετεί 

πολλές και διαφορετικές μεταξύ τους σκοπιμότητες. Το ίδιο ποικίλοι είναι και οι τρόποι 

χρήσης. Και η ποικιλία αυξάνεται ανάλογα με τις δυνατότητες ευελιξίας του λόγου, τη 

χρονική συγκυρία και το κοινό στο οποίο απευθύνεται ο λόγος αυτός. 

 

Η Μικρασιατική Καταστροφή Στον Τουρκικό Πολιτικό Λόγο 

Η τρέχουσα συγκυρία των σχέσεων μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας είναι μια 

συγκυρία έντασης, προς το παρόν μόνον ρητορικής, αύξησης των τόνων, συνεχών 
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προειδοποιήσεων για επέλευση κάποιου θερμού επεισοδίου και ψύχρανσης των 

διπλωματικών επαφών μεταξύ των δυο χωρών. Σε αυτή τη συγκυρία, είναι προφανές 

ότι ο πολιτικός λόγος συνδιαμορφώνει το πλαίσιο σχέσεων. Και στο πλαίσιο αυτό, είναι 

λογικό τα ιστορικά γεγονότα να χρησιμοποιούνται κατά τρόπο που να εξυπηρετεί το 

αφήγημα που αντιστοιχεί στη συγκυρία της έντασης και της αντιμετώπισης της μιας 

χώρας ως απολύτως εχθρικής από την άλλη. 

Έτσι και αλλιώς, τα κοινά ιστορικά γεγονότα, δηλαδή τα ιστορικά γεγονότα 

που συνδέουν τα δυο έθνη και τις δυο χώρες, αντιμετωπίζονται με εντελώς διαφορετικό 

τρόπο. Η νίκη του ενός είναι, σε πολλές περιπτώσεις, η ήττα του άλλου και η εθνική 

εορτή της μιας χώρας σηματοδοτεί για τη γειτονική της την έναρξη της εθνικής της 

τραγωδίας. Έτσι, η ελληνική εθνική εποποιία των Βαλκανικών Πολέμων του 1912-

1913 αποτελεί για τους Τούρκους το αντίστροφο κάτοπτρο ενός εξαιρετικά 

σημαντικού σταδίου του Sokümü, της διαδικασίας του «ξεφτίσματος» της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας που οδήγησε στην οριστική διάλυσή της (διαδικασίας που στο 

συλλογικό τουρκικό υποσυνείδητο έχει λάβει διαστάσεις γενοκτονίας των 

μουσουλμανικών πληθυσμών της Βαλκανικής) (Jones, 151-3).  

Αυτή η συνεχής αντιστροφή ρόλων μεταξύ νικητή και ηττημένου, μεταξύ 

δήμιου και θύματος στις σχέσεις ανάμεσα στις δυο χώρες πρέπει να ενταχθεί στο 

πλαίσιο αυτού που οι Σπύρος Σοφός και Umut Ozkirimli πολύ επιτυχημένα και 

παρασταττικά αποκαλούν «το βάσανο της Ιστορίας». Και στο πλαίσιο αυτό, είναι 

λογικό η δική «μας» Μικρασιατική Καταστροφή να γιορτάζεται ως μέρος του δικού 

«τους» Πολέμου της Ανεξαρτησίας.    

Οι εθνικές γιορτές στην Τουρκία είναι φορτισμένες με ιδιαίτερο συμβολισμό. 

Η 30η Αυγούστου, εθνική εορτή και αργία, αποκαλείται Ημέρα της Νίκης και είναι 

αφιερωμένη στις τουρκικές ένοπλες δυνάμεις. Είναι η δεύτερη τη τάξη εθνική γιορτή 

της Τουρκίας, με την πρώτη να είναι η 29η Οκτωβρίου, Ημέρα της Δημοκρατίας, ημέρα 

κατά την οποία εορτάζεται η ανακήρυξη της δημοκρατίας από τον Κεμάλ το 1923. Οι 

άλλες δυο μη θρησκευτικές αργίες – που όμως δεν αποτελούν εθνικές εορτές – 

συνδέονται και αυτές με τον Κεμάλ και είναι η 19η Μαΐου (Ημέρα της Νεολαίας – ο 

εορτασμός της άφιξης του Κεμάλ στη Σαμψούντα το 1919, που αποτελεί συγχρόνως 

και την ημερομηνία έναρξης του Πολέμου της Ανεξαρτησίας1) και η 23η Απριλίου (την 

 
1 Την ίδια μέρα γιορτάζεται και η γένεση του Κεμάλ – και αυτό γιατί η ακριβής ημερμηνία γένεσής του 

δεν μπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς.  
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ημέρα εκείνη το 1920 ξεκίνησαν οι εργασίες της Μεγάλης Τουρκικής 

Εθνοσυνέλευσης2). Μια πέμπτη σημαντική ημέρα στο τουρκικό κοσμικόδοξο 

ημερολόγιο είναι η 10η Νοεμβρίου, ημέρα θανάτου του Κεμάλ.  

Στις 30 Αυγούστου 1922 δόθηκε η μάχη του Ντουμλουπινάρ3 μεταξύ Ελλήνων 

και Τούρκων, η πιο αποφασιστική μάχη του μετώπου του Αφιόν Καραχισάρ. Η φυσική 

κατάληξη της ήττας του ελληνικού στρατού στο συγκεκριμένο σημείο του μετώπου 

ήταν το σπάσιμο του μετώπου, η μαζική και άτακτη – στο μεγαλύτερο μέρος του – 

υποχώρηση των Ελλήνων και η είσοδος των τουρκικών στρατευμάτων στη Σμύρνη 

στις 9 Σεπτεμβρίου.  

Αυτό που είναι ιδιαιτέρως ενδιαφέρον στον τρόπο που παρουσιάζεται το 

συγκεκριμένο ιστορικό γεγονός (η μάχη της 30ης Αυγούστου 1922) στον επίσημο 

τουρκικό πολιτικό λόγο είναι η σύνδεσή του με μια προηγούμενη ημερομηνία, την 26η 

Αυγούστου. Την ημέρα εκείνη ο Κεμάλ εξεφώνησε τον ιστορικό του λόγο προς τα 

στρατεύματα, που έληγε με την προτροπή: «Στόχος μας είναι η Μεσόγειος! Έφοδος!». 

Οι επίσημοι εορτασμοί για την Ημέρα της Νίκης ξεκινούν κάθε χρόνο στην Τουρκία 

από τις 26 Αυγούστου. Αυτό όμως συμβαίνει κυρίως για έναν άλλο λόγο: στις 26 

Αυγούστου 1071, ο βυζαντινός στρατός υπό την ηγεσία του Αυστοκράτορα Ρωμανού 

Δ’ Διογένη κατατροπώθηκε στο Μαντζικέρτ από τον στρατό του Σελτζούκου 

Σουλτάνου Αλπ Αρσλάν. Η μάχη αυτή ουσιαστικά σηματοδότησε την εγκατάσταση 

των Τούρκων στη Μικρά Ασία. Είναι προφανές ότι η σύνδεση των δυο ιστορικών 

γεγονότων που απέχουν μεταξύ τους κοντά στα ενιακόσια χρόνια αποσκοπεί στη 

συμβολική ανάδειξη τόσο του συνεχούς της τουρκικής παρουσίας στην περιοχή, όσο 

και των διαχρονικών επιτυχιών του τουρκικού στρατού (πόσο μάλλον επί του αιώνιου 

εχθρού, των Ελλήνων). 

Έτσι και αλλιώς, η πολεμική ψυχοσύνθεση του τουρκικού έθνους προβάλλεται 

συνεχώς στον τουρκικό δημόσιο λόγο και σε σχέση με την τελική έκβαση της 

Μικρασιατικής Εκστρατείας. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η σχετική 

δήλωση του Τζιχάντ Γιαϊτζί, απόστρατου ναυάρχου και θεωρητικού της Γαλάζιας 

Πατρίδας4 στις 20 Αυγούστου ότι σε αντίθεση με τους Έλληνες που έχουν ανάγκη τα 

 
2 Η επίσημη ονομασία της γιορτής είναι Ημέρα Εθνικής Κυριαρχίας και Παιδιού. 
3 Ή Ντομλουμπινάρ 
4 Εμπνευστής του ιδεολογήματος της «Γαλάζιας Πατρίδας» (Μαβί Βατάν) ήταν ένας άλλος ναύαρχος, ο 

Τζεμ Γκιουρντενίζ, ο οποίος όμως συνελήφθη στις 5 Απριλίου 2022 μετά τη συμπερίληψη του ονόματός 

του σε κατάλογο πρώην στρατιωτικών που διαφωνούσαν με τις κινήσεις του Ερντογάν στο πεδίο της 

διεθνούς αμφισβήτησης της Συνθήκης του Μοντρέ για το δίκαιο της θάλασσας. Είναι χαρακτηριστικό 
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όπλα των Αμερικανών, οι Τούρκοι διαθέτουν από τη φύση τους το «φυλετικό 

υπερόπλο» της γενναιότητας, που τους βοήθησε το 1922 «να πετάξουμε τους εχθρούς 

μας στη θάλασσα» - κάτι που θα ξανασυμβεί όποτε παραστεί ανάγκη. Η δήλωση του 

Γιαϊτζί αποτυπώνει τη φυλετική διάσταση της χρήσης της Μικρασιατικής 

Καταστροφής στον τουρκικό δημόσιο λόγο. Πρέπει να σημειωθεί ότι το φυλετικό 

στοιχείο, στοιχείο που ποτέ δεν έλειπε από την τουρκική πολιτική σκέψη5, έχει γίνει 

ιδιαίτερα έντονο κατά το δεύτερο μισό της διακυβέρνησης της χώρας από το ΑΚΡ. 

Η αναφορά του Γιαϊτζί στα «υπερόπλα των Αμερικανών» που προμηθεύονται 

οι Έλληνες μας οδηγεί σε μια άλλη διάσταση της χρήσης της Μικρασιατικής 

Καταστροφής στον σύγχρονο τουρκικό πολιτικό λόγο. Η διάσταση αυτή σχετίζεται με 

τη φύση του εθνικού αγώνα που δίνουν διαχρονικά οι Τούρκοι. Στο πλαίσιο της 

εμπέδωσης στον σύγχρονο τουρκικό πολιτικό λόγο της αντίληψης ότι η Τουρκία είναι 

από τη φύση της αυτοκρατορική δύναμη, διαχέεται και η άποψη ότι πραγματικός 

αντίπαλος της χώρας δεν είναι η Ελλάδα (η οποία παρουσιάζεται ως αμελητέα δύναμη), 

αλλά η Δύση γενικά, έτσι όπως εκπροσωπείται στην παρούσα χρονική συγκυρία 

κυρίως από τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Η Ελλάδα, σε αυτή τη γραμμή σκέψης 

– που βεβαίως τείνει να επικρατήσει στον δημόσιο λόγο – δεν αποτελεί τίποτε λιγότερο 

και τίποτε περισσότερο από έναν «αχυράνθρωπο» των Μεγάλων Δυνάμεων. Εναντίον 

αυτών των δυνάμεων πάλευε και παλεύει η Τουρκία: το 1922 κατά της Μεγάλης 

Βρετανίας και της Γαλλίας (που κρύβονταν πίσω από την Ελλάδα), το 2022 κατά των 

ΗΠΑ (που παρασύρουν την Ελλάδα σε – υποτίθεται – απερίσκεπτες ενέργειες).  

Ο αγώνας λοιπόν της Τουρκίας, υπό αυτή την οπτική γωνία, δεν είναι απλώς 

αγώνας εθνικής κυριαρχίας. Είναι κάτι πολύ περισσότερο. Είναι αγώνας 

απελευθερωτικός (των λαών του Τρίτου Κόσμου κατά της Δύσης), είναι αγώνας 

αντιιμπεριαλιστικός.  

Πολλοί Τούρκοι πολιτικοί δίνουν έμφαση σε αυτό το στοιχείο. Χαρακτηριστική 

περίπτωση αποτελεί ο Ντογού Περιντσέκ. Η σημασία του Περιντσέκ για τα τουρκικά 

πολιτικά πράγματα είναι ευθέως δυσανάλογη της εκλογικής επιρροής του μικρού – 

υποτίθεται αριστερού - κόμματος του οποίου είναι πρόεδρος (του Πατριωτικού 

 
ότι μετά τη σύλληψή του, ο Γκιουρντενίζ «αποσύρθηκε» από οποιαδήποτε αναφορά στα ΜΜΕ σχετικά 

με το κατασκεύασμα της Γαλάζιας Πατρίδας.  
5 Ακόμη και κατά την περίοδο της κεμαλικής μονοκρατορίας, όπου υπήρχε εξαιρετικά αυστηρός έλεγχος 

απόψεων, η αποκαλούμενη ομάδα των «Σαμανιστών» (με επικεφαλής τον Nihal Atsız), ιδεολογική 

ομάδα με έντονο τουρκιστικό και αλυτρωτικό χαρακτήρα, τόνιζε την υποτιθέμενη φυλετική 

ανωτερότητα των Τούρκων έναντι όλων των υπόλοιπων λαών.  
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Κόμματος – Βατάν παρτισί) και έγκειται μάλλον στην «ικανότητά» του τόσο να 

προειδοποιεί τους Τούρκους για μελλοντικές εξελίξεις6, όσο και να αναλαμβάνει 

άτυπες και εν δυνάμει ριψοκίνδυνες αποστολές διαμεσολάβησης (π.χ. τον Ιούνιο 

ανάμεσα στον Ερντογάν και τον Σύριο Πρόεδρο Άσαντ). Χαρακτηρισμένος από 

κάποιους Τούρκους πολιτικούς ως το μοναδικό αφεντικό7 που αναγνωρίζει σήμερα ο 

Ερντογάν, ο Περιντσέκ είναι ο κύριος εκπρόσωπος του ιδεολογικού ρεύματος του 

ευρασιατισμού8, του ρεύματος δηλαδή εκείνου που θεωρεί ότι η Τουρκία πρέπει να 

απομακρυνθεί από τη Δύση για να αναλάβει τον ηγετικό ρόλο που της αναλογεί στην 

Ανατολή.  

Στις 20 Αυγούστου 2021, λίγο μετά την είσοδο των Ταλιμπάν στην Καμπούλ, 

ο Περιντσέκ δήλωσε στην τουρκική τηλεόραση: «Το αφγανικό έθνος διεξάγει πόλεμο 

τα τελευταία 20 χρόνια εναντίον των ΗΠΑ υπό την ηγεσία των Ταλιμπάν. Οι Ταλιμπάν 

νίκησαν τον ιμπεριαλισμό των ΗΠΑ. Οι Ταλιμπάν ήταν επιτυχημένοι στον πόλεμο 

ανεξαρτησίας του Αφγανιστάν όπως ακριβώς και ο Μουσταφά Κεμάλ Πασάς στην 

Τουρκία». Ο παραλληλισμός ανάμεσα στους Ταλιμπάν και τις κεμαλικές δυνάμεις δεν 

μπορεί να γίνει κατανοητός, αν μείνει κανείς στην επιφάνεια του χάους που χωρίζει τον 

φονταμενταλιστικό ισλαμισμό από την – υποτίθεται – δυτικότροπη κοσμικοδοξία του 

Κεμαλισμού. Γίνεται όμως αμέσως αντιληπτός εντασσόμενος στο πλαίσιο του 

αντιιμπεριαλιστικού και αντιαποικιακού αγώνα των λαών της Ανατολής κατά της 

Δύσης, ένα πλαίσιο σκέψης προσφιλές σε πολλούς Τούρκους πολιτικούς στοχαστές9. 

Είναι εμφανές, από όσα έχουμε ως τώρα πει, ότι η παρουσίαση της 

Μικρασιατικής Καταστροφής στον σύγχρονο τουρκικό πολιτικό λόγο στοχεύει στην 

ενίσχυση της σημερινής στάσης της τουρκικής πολιτικής ηγεσίας στις διεκδικήσεις της 

έναντι της Ελλάδας.  

Η προσπάθεια αυτή λαμβάνει συχνά δυο μορφές. Η πρώτη είναι η υπενθύμιση 

ότι Έλληνες ήταν οι εισβολείς τότε και Έλληνες είναι, σύμφωνα με το επίσημο 

τουρκικό αφήγημα, οι ταραξίες στην ανατολική Μεσόγειο. Χαρακτηριστική ήταν η 

 
6 Είχε «προβλέψει» το πραξικόπημα της 15ης Ιουλίου 2016 έναν μήνα πριν την εκδήλωσή του. 
7 Ο Περιντσέκ εμφανίζεται συχνά ως άνθρωπος του βαθέως κεμαλικού κράτους που εγκαίρως 

μεταπήδησε στο ερντογανικό στρατόπεδο, έχοντας και διατηρώντας επαφές με τον υπόκοσμο και τις 

μυστικές υπηρεσίες.  
8 Πατέρας του ρεύματος ήταν ο ποιητής και δοκιμιογράφος Νετζίπ Φαζίλ Κιζακιουρέκ, στον οποίο 

αναφέρεται πολύ συχνά σε ομιλίες του ο Ερντογάν (Sean Singer). 
9 Το συγκεκριμένο πλαίσιο σκέψης μπορεί να θυμίσει σε κάποια σημεία του την αντίστοιχη 

αντιαποικιακή θεώρηση των πραγμάτων από πλαυράς κάποιων Ιαπώνων θεωρητικών του 

αυτοκρατορικού οράματος της χώρας. Και σε εκείνη την περίπτωση, η επεκτατικότητα και ο 

ιμπεριαλισμός έχουν πάντοτε και μόνο δυτική προέλευση.  
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δήλωση του Τούρκου προέδρου στις 30 Αυγούστου 2022: «Δεν αποτελεί σύμπτωση 

ότι αυτοί που προσπάθησαν να αποκλείσουν τη χώρα μας από την Ανατολική 

Μεσόγειο και αυτοί που προσπάθησαν πριν από έναν αιώνα να εισβάλουν στη χώρα 

μας είναι οι ίδιοι εισβολείς». 

Η δεύτερη μορφή αναπτύσσεται πάνω σε ένα ελαφρώς διαφορετικό μοτίβο, το 

μοτίβο της νίκης των Τούρκων επί των Ελλήνων το 1922. Τόσο ο Ερντογάν, όσο και 

κορυφαίοι υπουργοί της κυβέρνησής του (Ακάρ, Τσαβούσογλου) αναφέρονται συχνά 

και με απαξιωτικές εκφράσεις στους «γκιαούρηδες» που τους πετάξανε και πνίξανε 

στη θάλασσα, τους Έλληνες που πρέπει να μάθουν καλό κολύμπι γιατί θα τους 

ξαναχρειαστεί, τους θρασύδειλους εχθρούς που η κατάληξή τους είναι πάντα η ίδια, η 

ήττα.  

Αυτή όμως η αναφορά στους νεκρούς προγόνους και την ίδια τύχη που 

επιφυλάσσει η Τουρκία και στους απογόνους τους και σήμερα δεν περιορίζεται μόνο 

στους Έλληνες. Μετά τις δολοφονικές επιθέσεις του Μπρέντον Τάραντ στο 

Κρίστιαντσετς της Νέας Ζηλανδίας, στις 15 Μαρτίου 2019, ο Ερντογάν είχε μιλήσει 

με ιδιαίτερα έντονο και προσβλητικό τρόπο για την κοινωνία της συγκεκριμένης 

χώρας, η οποία «εμφορείται από έντονη ισλαμοφοβία». Την αντίδραση της 

πρωθυπουργού Τζασίντα Άρντερν, η οποία απαίτησε δημόσια συγνώμη, ακολούθησε 

η ακόλουθη δήλωση του Τούρκου προέδρου: «οι πατεράδες σας ήρθαν στην Τουρκία 

και κάποιοι γύρισαν σε φέρετρα10. Το ίδιο θα συμβεί και πάλι αν ξανααπειλήσετε τη 

χώρα μας».  

Ένα άλλο στοιχείο στο οποίο ο σύγχρονος τουρκικός πολιτικός λόγος δίνει 

ιδιαίτερη έμφαση κατά την από μέρους του χρήση της Μικρασιατικής Καταστροφής 

είναι το δίκαιο και ηθικό του αγώνα τους (στοιχείο, βεβαίως, που αντιστοιχεί και στον 

τρόπο που, υποτίθεται, προβάλλουν τις αξιώσεις τους σήμερα) και, αντιστοίχως, το 

ανήθικο και παράνομο της ελληνικής εισβολής. Οι αναφορές του Τούρκου υπουργού 

Εθνικής Άμυνας Ακάρ, αλλά και του Ερντογάν του ίδιου και του Τούρκου υπουργού 

Εξωτερικών Τσαβούσογλου σε «ανήθικους, αισχρούς, άδικους και παράνομους» 

εισβολείς είναι πολλές. Χαρακτηριστικές είναι οι δηλώσεις του Ακάρ στις 12 

Αυγούστου 2022: «Γιορτάζουμε την 100η επέτειο της Μεγάλης μας Νίκης, η οποία 

έβαλε τέλος στην ανήθικη και ανίερη ελληνική απόπειρα εισβολής και τις θηριωδίες 

 
10 Η αναφορά βεβαίως έχει να κάνει με την εκστρατεία της Καλλίπολης (19 Φεβ 1915 – 9 Ιαν 1916) 

στην οποία 11000 τουλάχιστον Αυστραλοί και Νεοζηλανδοί στρατιώτες σκοτώθηκαν.  
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πριν από έναν αιώνα. Γι’ αυτό λέμε στην Ελλάδα ότι πρέπει να διδαχθεί από την ιστορία 

και να μην επιδιώξει νέες περιπέτειες που θα καταλήξουν σε ζημία εις βάρος της». Στο 

ίδιο ακριβώς πνεύμα, συνεχείς αναφορές σε ελληνικές θηριωδίες, γίνονται τόσο από 

επίσημους φορείς της τουρκικής διπλωματίας, όσο και από τουρκικά πανεπιστήμια. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το τουρκικό υπουργείο Εξωτερικών κατέθεσε φάκελο για τα 

ελληνικά εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας στον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών (με 

ξεχωριστά κεφάλαια για την Άλωση της Τριπολιτσάς και τη Μικρασιατική 

Καταστροφή), ζητώντας τη διερεύνησή τους. Η προφανής αυτή τουρκική κίνηση 

αντιπερισπασμού στις ελληνικές (και όχι μόνο) αιτιάσεις για τον χαρακτηρισμό των 

σφαγών και διώξεων κατά των χριστιανικών πληθυσμών της Ανατολίας ως 

γενοκτονίας (Jones, 149-1780) συνοδεύεται, τις περισσότερες φορές, από την απορία 

του πώς είναι δυνατόν οι εισβολείς, στη συγκεκριμένη περίπτωση οι Έλληνες, να 

παριστάνουν τα θύματα11.  

Σε μια πρόσφατη δήλωσή του, ο Ακάρ χρησιμοποίησε δυο επιπλέον επίθετα για 

να χαρακτηρίσει τους Έλληνες και τη συμπεριφορά τους κατά τη Μικρασιατική 

Εκστρατεία: αγενείς και αναιδείς. Η προσθήκη τους έχει ιδιαίτερη σημασία: και τα δυο 

υπογραμμίζουν τη συμπεριφορά του κατώτερου, του υποτελούς που, με αυθάδεια, 

ορθώνει το ανάστημά του απέναντι στον ανώτερό του (στηριγμένος σε ξένες πλάτες). 

Δεν πρέπει να ξεχνάμε και το ότι ως «αγενή» τα τουρκικά ΜΜΕ είχαν χαρακτηρίσει 

και τη συμπεριφορά του Έλληνα υπουργού Εξωτερικών Νίκου Δένδια, όταν απάντησε 

στις απαιτήσεις της τουρκικής πλευράς κατά την επίσκεψή του στην Άγκυρα.  

Η θρησκευτική διάσταση του τουρκικού Πολέμου της Ανεξαρτησίας 

αναφέρεται στο τέλος, όχι γιατί είναι η λιγότερο σημαντική (το αντίθετο μάλιστα), 

αλλά γιατί ακολουθεί όπως και οτιδήποτε ισλαμικό σε χαρακτήρα τις διακυμάνσεις της 

σχέσεις της θρησκείας με το τουρκικό κράτος. O τουρκικός Πόλεμος της Aνεξαρτησίας  

(είναι χαρακτηριστικό ότι ο αγώνας των κεμαλικών δυνάμεων εναντίον των εισβολέων 

είχε χαρακτηρισθεί ως "Milli Mücadele": όπου η λέξη "Milli" είχε διττό (εθνικό και 

θρησκευτικό) χαρακτήρα) διεξήχθη με τη βοήθεια των κληρικών των πόλεων και των 

χωριών της Aνατολίας και με τη χρησιμοποίηση του ισλαμικoύ πολιτικού λόγου στις 

δημοσίως διατυπωμένες επιδιώξεις των εθνικιστών, και των ισλαμικών συμβόλων ως 

της πολεμικής κραυγής  εναντίον των εισβολέων, και μάλιστα σε βαθμό πολύ 

 
11 Παρόμοιος ήταν ο τίτλος επιστημονικού συνεδρίου που διοργανώθηκε προς τα τέλη του Μαΐου 2022 

από το Πολυτεχνείο Karadeniz: «Εγκλήματα κατά της Ανθρωπότητας που διαπράχθηκαν από την 

Ελλάδα στην Ανατολία: μπορεί ο εισβολέας να είναι θύμα;»  
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μεγαλύτερο από αυτόν που ως σήμερα παραδέχεται η επίσημη κεμαλική 

ιστοριογραφία. O Kεμάλ, o oποίος χρησιμοποιούσε ακόμη και μέχρι το 1930 τον με 

ισλαμικές αποχρώσεις τίτλο Gazî: νικητής, πολεμιστής, προσπάθησε να συμφιλιώσει 

το Iσλάμ με τις δικές του ιδέες, δηλώνοντας ότι το Iσλάμ ήταν η πιο λογική, και γι'αυτό 

το λόγο η τελειότερη, η απόλυτη θρησκεία12. Oι Kεμαλιστές, όμως, δεν δανείστηκαν 

μόνο τον ισλαμικό πολιτικό λόγο, αλλά χρησιμοποίησαν, τουλάχιστον στην αρχή, και 

το ασυμβίβαστο, πουριτανικό, κορανικό ύφος. Tο αποκορύφωμα αυτής της 

χρησιμοποίησης μπορεί να εντοπισθεί κατά την εποχή της σύγκλησης της Mεγάλης 

Tουρκικής Eθνοσυνέλευσης13, η οποία έλαβε χώρα στις 23 Aπριλίου 1920, ημέρα 

Παρασκευή (η ιερή ημέρα του Iσλάμ). H Συνέλευση, για την επιτυχία της οποίας το 

Πρόγραμμα της επικαλείτο τη Θεϊκή βοήθεια, ξεκίνησε με προσευχές στο ιερό τέμενος 

του Xατζή Mουράτ, ώστε να πάρουν φως και δύναμη οι βουλευτές από τις ακτίνες του 

Kορανίου, την ιερότητα της ημέρας και τις προσευχές. Tο πρόγραμμα της Συνέλευσης 

τόνιζε την ιερότητα της έναρξης των εργασιών και είχε έναν έντονο, διάχυτο 

θρησκευτικό χαρακτήρα. O Kεμάλ προσπάθησε να προσελκύσει την εύνοια και τη 

δημόσια υποστήριξη όχι μόνον της ορθόδοξης σουνιτικής πλειοψηφίας, αλλά και των 

ηγετών της αλεβιδικής μειοψηφίας και των Tαγμάτων Mπεκτασί και Nακσιμπέντι. 

Eνδεικτικό της τόσο προσεκτικής στάσης του Kεμάλ ήταν το ότι του Πανισλαμικού 

Συνεδρίου της Σεβάστειας το Φεβρουάριο του 1921, ηγείτο ο ίδιος ο Σεΐχης του 

λιβυκού τάγματος Σανούσι, ενώ το Mάρτιο του 1921, επελέχθησαν ως εθνικός ύμνος 

οι δύο πρώτες στροφές ισλαμικού ποιήματος του Mehmet Akif. 

 

Συμπεράσματα 

Ο σύγχρονος τουρκικός πολιτικός λόγος χρησιμοποιεί τη Μικρασιατική 

Εκστρατεία και τη Μικρασιατική Καταστροφή ως σημαντική πηγή αναγωγών για το 

σήμερα. Οι αναγωγές σχετίζονται τόσο με την προαιώνια (και γι’ αυτό αμετάβλητη) 

φύση του Τούρκου και του Έλληνα (όπου ο πρώτος εμφανίζεται ως γενναίος, ευγενής, 

ηθικός, με μεγάλη αγάπη προς την πατρίδα του και την ελευθερία, ενώ ο δεύτερος ως 

ανήθικος, βάρβαρος και υποτελής στις Μεγάλες Δυνάμεις), όσο και με τη διαρκώς 

επαναλαμβανόμενη φύση των ιστορικών γεγονότων (τα οποία είναι καταδικασμένα να 

 
12 Αργότερα, βέβαια, σε μία έκρηξη κυνισμού θα δήλωνε: «Mακάρι να μπορούσαμε να κάναμε όλους 

τους Tούρκους Xριστιανούς!» 
13 Είναι χαρακτηριστικό ότι το 17 - 20% των βουλευτών της Πρώτης Mεγάλης Eθνοσυνέλευσης (οι 73 

από τους 361, με 14 μουφτήδες και 8 ηγέτες δερβισικών ταγμάτων) ήταν άνθρωποι της θρησκείας. Τα 

ποσοστά τους έπεσαν σε 11% το 1923, 4% το 1927, 3% το 1931, 2% το 1939 και 1% το 1943. 



11 
 

επαναλαμβάνονται στο διηνεκές). Ο τουρκικός πολιτικός λόγος παρουσιάζει μια 

μεγάλη πολυμορφία σε σχέση με τον τρόπο χρήσης των συγκεκριμένων ιστορικών 

γεγονότων. Αναλόγως της ανάγκης υπηρέτησης συγκεκριμένων πολιτικών στόχων, 

μπορεί να δοθεί έμφαση σε διαφορετικές μεταξύ τους πλευρές των γεγονότων: να 

συνδεθούν με τη μάχη του Ματζικέρτ, 900 χρόνια πίσω, να αναδείξουν την 

αντιιμπεριαλιστική πλευρά των Ταλιμπάν (!), να χρησιμοποιηθούν για να 

συσπειρώσουν τον κόσμο και να τον στρέψουν κατά συγκεκριμένων εχθρών. 

Προϋπόθεση, βεβαίως, για την αποτελεσματική τους χρήση είναι η αφαίρεσή τους από 

τα ιστορικά γεγονότα που προηγήθηκαν και η αποσπασματική και μονοδιάστατη 

αντιμετώπισή τους. Και αυτή η αποσπασματικότητα εξασφαλίζεται από τους 

υπεύθυνους κατασκευής του τουρκικού πολιτικού λόγου. 
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