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Περίληψη 

Στις  25 Μαρτίου του 1924 ανακηρύχθηκε από την Eλληνική Βουλή το 

πολίτευμα της Αβασίλευτης Δημοκρατίας, που ονομάστηκε Β΄ Ελληνική 

Δημοκρατία. Επιβίωσε έως το 1935, όταν ο Κονδύλης ανέτρεψε τον Τσαλδάρη, 

επέβαλε δικτατορία και προχώρησε στην παλινόρθωση της μοναρχίας. Στο άρθρο 

παρουσιάζονται τα ιστορικά γεγονότα της περιόδου αυτής και αναδεικνύονται 

παράγοντες που συνέλαβαν στην πτώση της Αβασίλευτης Δημοκρατίας. Το 

διακύβευμα αυτά τα χρόνια δεν ήταν τόσο η Αβασίλευτη, όσο η πολιτική επικράτηση 

της βενιζελικής ή αντιβενιζελικής παράταξης. Παράλληλα, η συνεργασία πολιτικών 

και στρατιωτικών  είχε καταστήσει το πολίτευμα της Αβασίλευτης ευάλωτο και 

εξαρτώμενο από τις επιδιώξεις και τις μεθοδεύσεις τους είτε δρούσαν φανερά είτε 

παρασκηνιακά.  Η αδυναμία επιβολής του Τσαλδάρη στο κόμμα του αλλά και ο 

δυναμισμός και οι μηχανορραφίες των αδιάλλακτων βασιλοφρόνων αρκούν για να 

επιφέρουν το τέλος της Β΄ Ελληνικής Δημοκρατίας.  

 

Λέξεις- κλειδιά : : Β΄ Ελληνική Δημοκρατία, Βενιζελικοί, Βασιλόφρονες, 

παλινόρθωση της Μοναρχίας 
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The Second Hellenic Republic: Factors that contributed to its decline 

 

Giannopoulou Maria 

 

Abstract 

On March 25, 1924, the state the Republic, called the Second Hellenic 

Republic, was proclaimed by the Greek Parliament.  It survived until 1935, when 

Kondylis overthrew Tsaldaris, imposed a dictatorship and restored the monarchy. The 

article presents the historical events of this period and highlights the factors that 

contributed to the fall of the Republic. In these years it was not so much the Republic 

at stake as the political dominance of the Venizelian or anti-Venizelian faction. At the 

same time, the cooperation of politicians and officers had made the Republic 

vulnerable and dependent on their pursuits and strategies whether they were acting 

openly or behind the scenes. Tsaldaris' weakness to ipmose himself on his party as 

well as the dynamism and the machinations of the intransigent royalists are enough to 

bring about the end of the Second Hellenic Republic.  

 

Key-words: 2nd Hellenic Republic, Venizelists, Royalists, restoration of the 

Monarchy 
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Εισαγωγή 

«.....Η Δημοκρατία είναι το φυσικόν και ευτυχές τέρμα ενός μακρού 

εσωτερικού αγώνος τον οποίον κατέστησεν αναπότρεπτον η καταπάτησις 

των λαϊκών ελευθεριών, η αθέτησις των διεθνών μας υποχρεώσεων, η 

περιφρόνησις των εθνικών δικαίων. Κύρια πηγή των κακών τούτων, τα 

οποία απέληξαν εις την εθνικήν συμφοράν, υπήρξαν η αθέμιτος 

εκμετάλλευσις του βασιλικού θεσμού, θεσμού απηρχαιωμένου, εις τον 

οποίον επί πλέον εδόθη μεσαιωνικόν περιεχόμενον ...... »  (Παπαναστασίου, 

1957, σ.381) 

Το παραπάνω κείμενο αποτελεί απόσπασμα από τις προγραμματικές δηλώσεις 

του πρωθυπουργού Αλέξανδρου Παπαναστασίου την 24η Μαρτίου του 1924, όταν  

πρότεινε στη Βουλή την ανακήρυξη της Αβασίλευτης Δημοκρατίας. Την επόμενη 

ημέρα η Βουλή με ψήφισμα θα ανακηρύξει τη Δημοκρατία, απόφαση που θα 

επικυρωθεί με δημοψήφισμα στις 13 Απριλίου του 1924. Έτσι, εγκαθιδρύεται η Β΄ 

Ελληνική Δημοκρατία, η οποία έμελλε να επιβιώσει έως το 1935, όταν ο Κονδύλης 

ανέτρεψε τον Τσαλδάρη, επέβαλε δικτατορία και προχώρησε στην παλινόρθωση της 

μοναρχίας (Νοέμβριος, 1935). Η Αβασίλευτη Δημοκρατία, που αποκαλείται και 

απλώς «Δημοκρατία», θα επιστρέψει στη χώρα μας 39 χρόνια μετά, αποκτώντας  

πλέον αδιαμφισβήτητο κύρος στη συνείδηση των Ελλήνων. Η μόλις ενδεκάχρονη 

επιβίωσή της εύλογα δημιουργεί το ενδιαφέρον να αναδειχθούν βασικές πτυχές της 

περιόδου 1924-1935, προκειμένου να προβληθούν παράγοντες που συνέβαλαν στον 

τόσο σύντομο βίο της Β΄ Ελληνικής Δημοκρατίας 

 

Ο ιστορικός βίος τής Β΄ Ελληνικής Δημοκρατίας 

Η Β΄ Ελληνική Δημοκρατία συνδέεται άμεσα με τον διχασμό που ταλανίζει 

τον Μεσοπόλεμο, ανάμεσα σε Βενιζελικούς/Δημοκρατικούς (οπαδούς της 

Αβασίλευτης  Δημοκρατίας) και Αντιβενιζελικούς/Βασιλόφρονες.  Πολύ εύστοχα ο 

Δαφνής  κάνει λόγο για τον  «από του 1916 μέχρι το 1936 εμφύλιο πόλεμο»  (1955, 

τ.2, σ.274). Κάθε μία από τις δύο παρατάξεις έχει και τη στρατιωτική της πτέρυγα, 

αφοί οι αξιωματικοί είναι κι αυτοί διχασμένοι. Στρατιωτικοί και πολιτικοί μάλιστα 

συνδέονται με σχέση αλληλεξάρτησης προκειμένου να επιβιώσουν επαγγελματικά, 

αλλά και για να εξασφαλίσουν την προσωπική τους ασφάλεια. Όταν κατά τον αγώνα 

επικράτησης εξαντλούνταν τα πολιτικά μέσα, ακολουθούσε η  καταφυγή στη 
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στρατιωτική βία. Ο Σ. Μάξιμος επισημαίνει χαρακτηριστικά ότι «η Δ΄ Συντακτική 

Συνέλευση τις πρώτες συνεδριάσεις της τις αφιέρωνε σε ευχαριστίες και ύμνους προς 

την επανάσταση του Πλαστήρα, ενώ  στην τελευταία της έδωσε ψήφο εμπιστοσύνης 

στον Πάγκαλο, ακριβώς γιατί η δημοκρατία δεν ήρθε σαν άρνηση της δικτατορίας» 

(στο Ρήγος, 1988, σ. 388) .  

Μετά την επανάσταση του 1922 η ιδέα της Αβασίλευτης Δημοκρατίας, που 

εκφραζόταν από τη ριζοσπαστική πτέρυγα των Φιλελευθέρων, αποκτά μια νέα 

δυναμική, καθώς υποστηρίζεται και από νέους οπαδούς μεταξύ των στρατιωτικών, οι 

οποίοι επιδιώκουν να εξασφαλιστούν όχι μόνο επαγγελματικά αλλά και έναντι 

αντιποίνων για την εκτέλεση των 6. Μετά την καταστολή τής αντιβενιζελικής  

αντεπανάστασης του 1923 ακραίοι Βενιζελικοί  από τον κύκλο του  Γ. Κονδύλη και 

του Θ. Παγκάλου συντάσσονται με την Δημοκρατική Ένωση του Παπαναστασίου  

υποστηρίζοντας την άμεση κατάργηση της Βασιλείας. Αυτή η καιροσκοπική 

σύμπραξη των στρατιωτικών με τη Δημοκρατική Ένωση θα υπονομεύσει 

μακροπρόθεσμα την Αβασίλευτη Δημοκρατία κατά τρόπο κρίσιμο (Μαυρογορδάτος, 

2017, σ. 39) 

Στα τέσσερα πρώτα χρόνια της Δημοκρατίας τα οικονομικά, πολιτικά και 

κοινωνικά προβλήματα που μαστίζουν τη χώρα διαψεύδουν τις  επαγγελίες των 

πρωτεργατών της επανάστασης του 1922 για ριζική ανανέωση της πολιτικής ζωής και 

δίνουν την εντύπωση ότι η παλαιοκομματική νοοτροπία έχει επανέλθει. Τελικά,  ο 

Πάγκαλος στις  25 Ιουνίου του 1925 θα ανατρέψει την κυβέρνηση Μιχαλακόπουλου 

και θα αυτοανακηρυχθεί δικτάτορας επιβάλλοντας απαγορεύσεις και εφαρμόζοντας 

αυθαιρεσίες, ώσπου στις 22 Αυγούστου θα ανατραπεί από τον Κονδύλη. Η 

Οικουμενική Κυβέρνηση που σχηματίζεται υπό τον Α. Ζαΐμη (1926-28) επιτυγχάνει 

στο πολιτικό της έργο και ανανεώνει τις προσδοκίες για ενίσχυση της Δημοκρατίας. 

Στις 3 Ιουνίου του 1927 θα δημοσιευτεί το οριστικό Σύνταγμα της 

Δημοκρατίας, το οποίο εγκαθιδρύει το πολίτευμα της Αβασίλευτης Δημοκρατίας. 

Πρόκειται για το αρτιότερο και προοδευτικότερο από τα μέχρι τότε ελληνικά 

συντάγματα στο οποίο κατά τον  Αναστασιάδη «η Ελληνική ∆ηµοκρατία οφείλει 

πολλά από τα βασικά στοιχεία που συγκροτούν το σύγχρονο πολιτειακό και 

ιδεολογικό περιβάλλον της και τον δηµοκρατικό και φιλελεύθερο συνταγµατικό 

πολιτισµό της». (Aναστασιάδης, χ.η., σ. 189). Το Σύνταγμα της Δημοκρατίας 

θεσπίζει τον θεσμό της Γερουσίας ως ένα δεύτερο νομοθετικό σώμα με σκοπό να 

διαφυλάξει τη Δημοκρατία σε περίπτωση «εχθρικής» πλειοψηφίας στη Βουλή, αφού 
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ο κύριος προορισμός της ήταν, όπως δήλωνε ο Παπαναστασίου, «να εμποδίσει μία 

«ασθενή» πλειοψηφία της Βουλής να ανατρέψει το πολίτευμα είτε αλλάζοντας τη 

σύνθεση των ενόπλων δυνάμεων είτε αλλάζοντας τον εκλογικό νόμο»  

(Μαυρογορδάτος, 2017, σ. 416) . 

Το 1927 επιστρέφει στην Ελλάδα ο Βενιζέλος από το Παρίσι, όπου ζούσε 

αυτοεξόριστος από το 1920. Ο Καφαντάρης, που είναι ο ουσιαστικός ηγέτης του 

Κόμματος των Φιλελευθέρων, παραιτείται και ο Βενιζέλος αναλαμβάνει την ηγεσία 

του κόμματος. Στις βουλευτικές εκλογές θριαμβεύει και αναδεικνύεται εκ νέου 

πρωθυπουργός. Κατά την «τετραετία» 1928-32 έγιναν τεράστια βήματα 

εκσυγχρονισμού της χώρας. Η  Παγκόσμια Οικονομική Κρίση ωστόσο λειτούργησε 

καταλυτικά  για την Ελλάδα, όχι μόνο γιατί την έπληξε  οικονομικά αλλά κυρίως 

γιατί ματαίωσε τη μεταρρυθμιστική προσπάθεια του Βενιζέλου και τις προσδοκίες 

που γέννησε (Χατζηβασιλείου, χ.η, σ.8 ). Η κατάρρευση του εκσυγχρονιστικού έργου 

του Ε. Βενιζέλου επαναφέρει τις εντάσεις του Εθνικού Διχασμού.    

Σύμφωνα με τον Μαυρογορδάτο (2017, σσ. 425-427), η πόλωση που 

προκάλεσε πριν τις εκλογές του Σεπτεμβρίου του '32 ο Βενιζέλος και η επιλογή του 

να απορρίψει τον σχηματισμό κυβέρνησης συνασπισμού Τσαλδάρη, Καφαντάρη και 

Παπαναστασίου μετά τις εκλογές, κατά τις οποίες κανένα κόμμα δεν απέκτησε 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία, ματαίωσαν τη σημαντικότερη ευκαιρία οριστικής 

εμπέδωσης της Δημοκρατίας. Η  επιλογή αυτού του κυβερνητικού σχήματος θα 

θωράκιζε την Αβασίλευτη, αλλά παράλληλα θα καταδείκνυε την εκλογική ήττα των 

Φιλελευθέρων. Εξίσου, σημαντικό λάθος σύμφωνα με τον ίδιο ιστορικό υπήρξε  η 

επιλογή από τον Βενιζέλο του Ζαΐμη και όχι του Καφαντάρη ως Προέδρου της 

Δημοκρατίας, όταν παραιτήθηκε ο Κουντουριώτης το 1929, (ό. π. σσ. 420-421). Ο 

Ζαΐμης ούτε πίστευε στην Αβασίλευτη ούτε είχε το σθένος να την υπερασπιστεί, ενώ 

ο Καφαντάρης προβαλλόταν από τους περισσότερους πολιτικούς ως επιθυμητή 

επιλογή, διέθετε ισχυρή προσωπικότητα και υποστήριζε ξεκάθαρα τη Δημοκρατία.  

Στις εκλογές του 1933 οι Βενιζελικοί θα χάσουν την πρωτοκαθεδρία που 

κατείχαν από το 1922 και τον έλεγχο όλων των κέντρων εξουσίας για να τα κερδίσει 

το Λαϊκό κόμμα με πρωθυπουργό τον Π. Τσαλδάρη και με τη συνεργασία του Γ. 

Κονδύλη. Το κίνημα του στρατηγού Ν. Πλαστήρα, την επομένη των εκλογών του 

1933, όξυνε επικίνδυνα τη  διχαστική λογική και επέφερε άμεσες εκκαθαρίσεις 

βενιζελικών αξιωματικών από την κυβέρνηση.   
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Στις γερουσιαστικές εκλογές του 1935 οι Βενιζελικοί ύστερα από πολύχρονη 

κυριαρχία τους θα χάσουν την πλειοψηφία στις κοινές συνεδριάσεις Βουλής - 

Γερουσίας. Το γεγονός αυτό οδήγησε στην επίσπευση του βενιζελικού κινήματος της 

1ης Μαρτίου του ΄35  προκειμένου να αποφευχθεί περαιτέρω ήττα του 

Αντιβενιζελισμού και να αποτραπεί ενδεχόμενη  επιστροφή του βασιλιά.   

Το Κίνημα εκδηλώνεται στο όνομα της υπεράσπισης της Δημοκρατίας, αλλά 

στην ουσία οδηγεί στην κατάλυσή της. Το προετοιμάζει ο Πλαστήρας και ο 

Βενιζέλος δίνει την τελική του έγκριση. Σε επιστολή του προς τον Βρετανό 

πρεσβευτή στην Ελλάδα λίγες μέρες μετά την εκδήλωση του κινήματος, ο Βενιζέλος 

δήλωνε ότι έγινε προκειμένου να αποτραπεί η κατάλυση του πολιτεύματος και 

παλινόρθωση της μοναρχίας από την κυβέρνηση. (Ντούρος, χ.η., σ.59).  Ελάχιστοι 

πολίτες συμμετείχαν στο κίνημα, ενώ ακόμα και μέλη της βενιζελικής παράταξης το 

αντιμετωπίζουν με απάθεια (Λιναρδάτος, 1988, σ.18).  Το αρχικό σχέδιο προέβλεπε 

εξέγερση  της Βόρειας Ελλάδας και εγκατάσταση προσωρινής Κυβέρνησης στη 

Θεσσαλονίκη. Σύμφωνα με τον Μαυρογορδάτο (1917,σσ. 427-428) ενδεχόμενη 

υλοποίησή του εγκυμονούσε τον κίνδυνο γενικευμένης εμφύλιας σύρραξης, αν οι 

κινηματίες επεδείκνυαν ηγετικές ικανότητες και αποφασιστικότητα.  

Το κίνημα της 1ης Μαρτίου, που καταπνίγηκε σχεδόν αμέσως από τον 

Κονδύλη, όξυνε για ακόμα μια φορά τον Διχασμό και επέφερε μαζικές αποτάξεις 

βενιζελικών αξιωματικών, αθρόες εκκαθαρίσεις στη δημόσια διοίκηση, καταδίκες 

πολιτικών και στρατιωτικών αρχηγών. Παράλληλα, άρχισε να προβάλλεται από 

μετριοπαθή στελέχη και των δύο  των παρατάξεων η ιδέα του βασιλιά-συμφιλιωτή 

προκαλώντας την ανακίνηση του πολιτειακού ζητήματος. (Κολιόπουλος, 1980, 

σσ.26-27, Κολιόπουλος, 2009, σσ. 552-553). Εξάλλου η προσεκτική στάση του 

Γεωργίου Β′ όλα αυτά τα χρόνια είχε οδηγήσει στην υποστήριξή του -- φανερή ή 

σιωπηρή-- από μετριοπαθείς πολιτικούς και των δύο μεγάλων πολιτικών παρατάξεων. 

Στις 2 Μαρτίου ο Ιωάννης Μεταξάς διορίστηκε υπουργός άνευ 

χαρτοφυλακίου της κυβέρνησης. Επειδή όμως διαφωνούσε με τα επιεική κατ’ αυτόν 

μέτρα (Κολιόπουλος, 2009, σσ. 26-27, και του ιδίου, 1980, σσ. 552-553) που 

ελάμβανε ο Τσαλδάρης, στα μέσα Μαρτίου παραιτείται. Σχετικά με την παραίτησή 

του δήλωνε στους δημοσιογράφους: «Εξερχόμενος της κυβερνήσεως δεν πρόκειται 

να μείνω άεργος. Τουναντίον πράττω τούτο δια να ηγηθώ αποτελεσματικότερου 

αγώνος, καθαρώς πολιτικού, προς επικράτησιν των ιδεών και των αρχών του 

αντιβενιζελισμού».( Δαφνής, 1955, σ. 354). 
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 Εντωμεταξύ, σύμφωνα και με μελέτη του Γιώργου Μοσχόπουλου (1999) η 

οποία βασίστηκε στην αλληλογραφία του Γεωργίου Β΄ με σημαντικά πολιτικά 

πρόσωπα της εποχής, οι κινήσεις για την παλινόρθωση είχαν κορυφωθεί. Το κίνημα 

της 1ης Μαρτίου είχε προσφέρει την τέλεια ευκαιρία εκκαθάρισης του Βενιζελισμού 

και ευνοούσε απόλυτα όσους απεργάζονταν την επιστροφή του Γεωργίου 

(Μοσχόπουλος, 1999, σσ. 37-45)∙ Οι Βενιζελικοί είχαν αποδυναμωθεί., ο Κονδύλης 

και ο Μεταξάς ανταγωνίζονταν σε πολιτική ισχύ και ο μετριοπαθής Τσαλδάρης 

αναγκαζόταν να προβαίνει σε όλο και μεγαλύτερες υποχωρήσεις.  

Στις εκλογές, ωστόσο, του Ιουνίου του 1935 ο συνασπισμός Τσαλδάρη-

Κονδύλη (Λαϊκό και Εθνικό Ριζοσπαστικό Κόμμα) έλαβε το 65% των ψήφων, ενώ η 

Ένωση Βασιλοφρόνων που είχε συστήσει ο Μεταξάς απέσπασε μόλις το 15% 

(Ντούρος, χ.η.,σ.63).  Το εκλογικό αποτέλεσμα έδειχνε ότι, όπως είχε δηλώσει  και ο 

Τσαλδάρης (Δαφνής, 1955, σ. 370) δεν ετίθετο πλέον πολιτειακό ζήτημα. Γίνεται 

ωστόσο φανερό ότι το  Λαϊκό Κόμμα έχει διασπαστεί  στην «βασιλόφρονα» και την 

«φιλοδημοκρατική» μερίδα. Στις 21 Ιουνίου μάλιστα  ο Γεώργιος Κονδύλης κάνει τη 

μεγάλη στροφή και τάσσεται  υπέρ της επαναφοράς της βασιλείας. Παράλληλα, μετά 

την χρεοκοπία της χώρας (Απρίλιος 1932), στο κοινωνικό πεδίο επικρατεί εργατική 

αναταραχή, που ενισχύει όσους προκρίνουν αυταρχικές λύσεις προκειμένου να 

επέλθει η κοινωνική ομαλότητα. 

 Εν όψει αυτής της πολιτικής και κοινωνικής κατάστασης, ο Τσαλδάρης, 

πιεζόμενος από τον Κονδύλη και τους αδιάλλακτους Βασιλόφρονες, προβαίνει σε 

νέες υποχωρήσεις: στις 10 Ιουλίου η Βουλή αποφασίζει τη διεξαγωγή του 

δημοψηφίσματος για το πολιτειακό το αργότερο έως τα μέσα Νοεμβρίου και στις 9 

Σεπτεμβρίου ο Τσαλδάρης εκδίδει διάγγελμα, με το οποίο τάσσεται υπέρ της 

Βασιλευομένης Δημοκρατίας, συνιστώντας στον λαό να ψηφίσει ανάλογα. 

(Σβολόπουλος, 1992, σσ. 173-174). Ήταν πλέον ολοφάνερο ότι ο  συσχετισμός 

δυνάμεων είχε αλλάξει και ότι ο πρωθυπουργός αδυνατούσε να επιβάλει τη θέλησή 

του στην παράταξή του.  

Τον Οκτώβριο με νέο στρατιωτικό κίνημα, που σηματοδοτεί τη διάσπαση του 

αντιβενιζελικού χώρου μεταξύ της τσαλδαρικής και της κονδυλικής πλευράς, και ένα 

δημοψήφισμα στο οποίο σημειώθηκε εκτεταμένη νοθεία, επανήλθε ο βασιλιάς 

Γεώργιος Β΄, ο οποίος φάνηκε να επιζητεί τη διαμόρφωση ενός κλίματος  υπέρβασης 

των πολιτικών παθών, διορίζοντας ουδέτερη κυβέρνηση υπό τον Κωνσταντίνο 
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Δεμερτζή. Ο Ελευθέριος Βενιζέλος από την πλευρά του άφηνε να εννοηθεί ότι ήταν 

διατεθειμένος να συναινέσει στην επάνοδο του βασιλιά στην Ελλάδα  υπό 

προϋποθέσεις (Δαφνής, 1955, σσ. 804-805). Ο Σοφούλης και το Κόμμα Φιλελευθέρων 

ακολούθησαν τις επιταγές του. Τελικά όμως, ο βασιλιάς και ο Μεταξάς θα προτιμήσουν 

τον πλήρη έλεγχο του κράτους και του στρατεύματος∙ έτσι επιβλήθηκε η δικτατορία 

της 4ης Αυγούστου. Ο Διχασμός είχε αποτρέψει την ουσιαστική ενασχόληση με τα 

τεράστια κοινωνικά προβλήματα – δηλαδή την ανάδυση μίας θετικής προοπτικής για 

τη χώρα  (Χατζηβασιλείου, χ.η., σ.14). 

 

Η θεσμική διάσταση 

Μέσα στη δίνη της πολιτικής και κοινωνικής κρίσης των δεκαετιών  του 1920 

και του 1930 η Δημοκρατία  θα πληγεί βαθύτατα από τις εξωσυνταγματικές μεθόδους 

που εφαρμόζονται με τελικό στόχο την ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας.  

Η ανακήρυξη της Αβασίλευτης Δημοκρατίας συνοδεύθηκε από την υιοθέτηση 

εκ μέρους της κυβέρνησης του Α. Παπαναστασίου του ν.δ. της 23ης Απριλίου 1924 

(«περί κατοχυρώσεως του Δημοκρατικού Πολιτεύματος»), το οποίο τιμωρούσε όχι 

μόνον την αμφισβήτηση του καθεστώτος της Αβασίλευτης, αλλά ακόμη και την 

αναφορά γεγονότων σχετικά με μέλη της έκπτωτης βασιλικής δυναστείας,  

«κατά τρόπον τείνοντα αμέσως ή εμμέσως να κινήση υπέρ αυτών την 

συγγνώμην ή την συμπάθειαν ή και απλώς να παραστήση αυτά ως ανεύθυνα ή 

αμέτοχα της εθνικής συμφοράς και της προηγηθείσης του δημοψηφίσματος 

εμφυλίου διαιρέσεως».1 (Χατζηβασιλείου, χ.η., σ.6). 

 Ο Εθνικός Διχασμός και η ανάγκη του καθεστώτος να αμυνθεί έναντι των 

αντιπάλων του  δυσχεραίνουν επικίνδυνα  την εφαρμογή ενός φιλελεύθερου 

πολιτικού συστήματος. 

Η δικτατορία του Πάγκαλου (1925-26) αποτελεί ένα από τα πρώτα πλήγματα 

του νέου πολιτεύματος. Επιπλέον, από το πρώτο μισό της δεκαετίας του '20 μπορεί να 

διακρίνει κανείς μία τάση που τα επόμενα χρόνια θα ισχυροποιηθεί και την οποία  

χαρακτηρίζει η προσφυγή στο μέτρο "περί καταστάσεως πολιορκίας"  όχι για λόγους 

εξωτερικής ασφάλειας της χώρας , αλλά για να διασφαλιστεί η επιθυμητή τάξη 

πραγμάτων. Πιο συγκεκριμένα,  ο νόμος «περί καταστάσεως πολιορκίας», που είχε 

θεσμοθετηθεί κατά τη συνταγματική αναθεώρηση του 1911, άρχισε σταδιακά να 

 
1 ΦΕΚ 93/23 Απριλίου 1924.  
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εφαρμόζεται χωρίς να τηρούνται οι ασφαλιστικές δικλείδες τις οποίες είχε προβλέψει 

ο νομοθέτης, με αποτέλεσμα να διευκολύνεται  τελικά η παραβίαση της 

κοινοβουλευτικής νομιμότητας και η επιβολή συγκεντρωτικού καθεστώτος( 

Αλιβιζάτος, 1983, σ.39).   

Επιπροσθέτως,  θεσπίζονται νομοθετικά περιορισμοί της ελευθερίας  

διοικητικού χαρακτήρα με κυρίαρχη τη διοικητική εκτόπιση (ο.π., σ.340 κ.ε.). Το 

σχετικό διάταγμα της 2ας Ιουνίου του 1926 νομιμοποιεί την αυθαίρετη πρακτική του 

Πάγκαλου να εκτοπίζει τους πολιτικούς του αντιπάλους, επειδή τους θεωρούσε 

«επικίνδυνους», χωρίς προηγούμενη δικαστική απόφαση. Το διάταγμα αυτό 

επανέρχεται στις 18 Ιουλίου του 1931 (ΝΟΜΟΣ 5174) και αφορά αυτή τη φορά 

στους αγωνιστές του εργατικού κινήματος. Το μέτρο της διοικητικής εκτόπισης θα 

χρησιμοποιήσουν και οι φιλοβασιλικές κυβερνήσεις μετά το κίνημα της 1ης Μαρτίου 

του '35 για να διευκολύνουν την αποκατάσταση της μοναρχίας. Ομοίως το 

«ιδιώνυμο» του 1929 θέτοντας στο στόχαστρο ιδέες που στόχευαν στην ανατροπή 

του κοινωνικού συστήματος και όχι αναγκαστικά σε ανατρεπτικές πράξεις, παραβίαζε 

την ελευθερία της έκφρασης, τη νομική ισότητα των πολιτών και κατ΄ επέκταση τη 

λαϊκή κυριαρχία. 

Τέλος, όπως επισημαίνει ο Ν. Αλεβιζάτος (σ.65-86), κατά την περίοδο αυτή η 

εκτελεστική εξουσία, χάρη σε όλο και ευρύτερες νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις που 

της παραχωρούσε ένα κοινοβούλιο το οποίο δεν μπορούσε να ανταποκριθεί στον 

ρόλο του (βλ. Βλαχόπουλος, 2012, σ.102) και διαμέσου αυτόνομης κυβερνητικής 

νομοθεσίας, υπεισήλθε αυθαίρετα στον χώρο της νομοθετικής παραγωγής. Η 

εφαρμογή τέτοιων μεθόδων και από τις δύο κύριες αντίπαλες παρατάξεις της χώρας 

αλλά και η σταδιακή αποδοχή τους ως αναγκαίων θα ανοίξει το δρόμο για την 

υποταγή στην αυθαίρετη επιβολή της μοναρχίας (Κονδύλης 1935) και του 

αυταρχικού καθεστώτος του Μεταξά (1936). 

 

Συμπεράσματα 

Εξετάζοντας κανείς τα πολιτικά γεγονότα της περιόδου αυτής διαπιστώνει ότι 

το  διακύβευμα αυτά τα χρόνια δεν ήταν τόσο η Αβασίλευτη, όσο η πολιτική 

επικράτηση της βενιζελικής ή αντιβενιζελικής παράταξης. Ο  Δαφνής σημειώνει 

χαρακτηριστικά ότι οι Έλληνες εγεννώντο και απέθνησκον βενιζελικοί ή 

αντιβενιζελικοί. Είχαν παύσει να σκέπτονται πολιτικά" (1955, σ.824). 
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 Παράλληλα, είναι φανερό πως η αλληλεξάρτηση πολιτικής και στρατιωτικής 

ηγεσίας κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου είχε καταστήσει το πολίτευμα της 

Αβασίλευτης ευάλωτο και εξαρτώμενο από τις επιδιώξεις και τις μεθοδεύσεις 

πολιτικών και στρατιωτικών. Ενδεχομένως το είχε καταστήσει και  αναξιόπιστο ως 

προς την πολιτική εφαρμογή του  στα μάτια του ελληνικού λαού, αφού, παρά τις 

προσπάθειες  των εμπνευστών της και τις επιτυχίες ορισμένων κυβερνήσεων, το νέο 

καθεστώς το χαρακτήριζε η πολιτική αστάθεια και τα αλλεπάλληλα στρατιωτικά 

κινήματα. Έτσι, το πολιτικό καθεστώς της Αβασίλευτης Δημοκρατίας δεν επιβλήθηκε 

ποτέ στη συνείδηση του λαού ως μόνιμη κατάσταση ούτε έφερε σημαντικές αλλαγές 

σε πρακτικό επίπεδο.  

Σε κοινωνικό επίπεδο, η όξυνση των ανισοτήτων που είχε προκαλέσει η 

οικονομική κρίση από τη μια  είχε επιφέρει πανευρωπαϊκά --στο πλαίσιο της 

αναζήτησης λύσεων για την αντιμετώπιση των νέων οικονομικών και κοινωνικών 

προκλήσεων-- ριζοσπαστικοποίηση μέρους των λαϊκών στρωμάτων και στροφή τους 

προς τα αριστερά και από την άλλη έθετε το ερώτημα περί επάρκειας ή μη του 

κοινοβουλευτισμού στρέφοντας μέρος  της αστικής τάξης, που βίωνε πολιτική 

ανασφάλεια, σε παραδοσιακές και δοκιμασμένες πολιτικές αξίες. H διάψευση του 

εκσυγχρονιστικού βενιζελικού οράματος, τέλος, που ακολούθησε την οικονομική 

κρίση του ΄29 είχε στρέψει μεγάλο μέρος του εκλογικού σώματος προς τον 

Αντιβενιζελισμό. 

Αλλά και σε επίπεδο συνταγματικής θωράκισης του πολιτεύματος, παρά το 

γεγονός ότι το χαρακτηρίζει ένα προοδευτικό σύνταγμα που ανταποκρινόταν στις 

ανάγκες της εποχής, στην πράξη το πολίτευμα διαστρεβλώνεται από την εφαρμογή 

πολλών αντισυνταγματικών μεθόδων, που θα κορυφωθούν με την κατάλυση της 

Αβασίλευτης  Δημοκρατίας. Η εκτελεστική εξουσία ιδιοποιείται σταδιακά και 

αυθαίρετα απεριόριστες εξουσίες. Το αποτέλεσμα είναι να διαμορφώνεται τελικά ένα 

θεσμικό  τοπίο αδύναμο να υπερασπιστεί τη Δημοκρατία και να εμπνεύσει ασφάλεια 

στα κόμματα και στους πολίτες. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο συγκεκριμένες πολιτικές εξελίξεις αρκούν για να 

επιφέρουν την κατάρρευση της Β΄ Ελληνικής Δημοκρατίας. Το κίνημα του 1935 θα 

σηματοδοτήσει την αρχή του τέλους της. Η οριστική επικράτηση του αντιβενιζελικού 

κράτους, οι μεθοδεύσεις του, η αδυναμία επιβολής του Τσαλδάρη στο κόμμα του, η 

δυναμική κινητοποίηση και οι παρασκηνιακές κινήσεις των αδιάλλακτων 

αντιβενιζελικών  με επικεφαλής τον Κονδύλη και τον Μεταξά αρκούν για να 
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επιφέρουν τον θάνατό της. Σημαντικό ρόλο, όπως προαναφέρθηκε, έπαιξαν και 

κάποιες πολιτικές επιλογές του Βενιζέλου, ο οποίος σύμφωνα με τον Δαφνή (στο 

Μαυρογορδάτος, 2017, σ.426) από το 1932 μέχρι τον θάνατό του ενδιαφέρεται 

κυρίως  για την πρωτοκαθεδρία του στο κόμμα του οποίου ηγείτο και για την επιβολή 

λύσεων που θα έφεραν την προσωπική του σφραγίδα. 

Το νόθο δημοψήφισμα του 1935, «το περισσόρερον νόθον απ΄ όσα 

διεξήχθησαν ποτέ εις την Ελλάδαν» σύμφωνα με τον Μαρκεζίνη (στο Βλαχόπουλος, 

2012, σ.63), θα επισφραγίσει την κατάρρευση της Αβασίλευτης και θα φέρει τον 

βασιλιά Γεώργιο Β΄ πίσω στην Αθήνα. Η πορεία προς το τέλος της Β΄ Ελληνικής 

Δημοκρατίας, που ξεκίνησε με του κίνημα του 1935, είχε ολοκληρωθεί.  
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